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1. EL PROCESO MATRIMONIAL EN LOS TRIBUNALES ECLESIÁSTICOS 
ESPAÑOLES: VISI6N GENERAL 
En este trabajo voy a limitarme a exponer aquello que" he , podido 
observar en las causas de nulidad de matrimonio en las que he inter-
venido, bien como Ponente o como Auditor de Turno. Más concreta-
mente me referiré a las causas cuyas sentencias se han dado después 
de tener vigencia el nuevo Código de Derecho Canónico. Trataré de 
exponer algunos puntos que estime dignos de elogio y otros que, por 
ser desviación doctrinal, según mi opinión, deben ser corregidos. En 
todo no intento otra cosa que ayudar a cuantos se dedican, de una 
forma o de otra, a la administración de la justicia dentro de la Iglesia. 
Una adquisición digna de elogio y conseguida en los últimos tiem-
pos puedo decir que es la mayor rapidez observada en los procesos de 
causas de nulidad de matrimonio. En ello ha influido no poco el nuevo 
Código. El plazo máximo de duración de una causa, de un año en 
Primera Instancia y de seis meses en Segunda 1, ha tenido una respues-
ta muy positiva en nuestros Tribunales. Pero no solo esta norma ha 
sido la causa de esta mayor rapidez procesal. El nuevo Código tiene 
1. Cn. 1.453. 
IUS CANONICUM, XXVII, n. 53, 1987, 253-290 
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otras disposiciones muy adecuadas para conseguir que los procesos 
no se eternicen. Me refiero de modo especial a las apelaciones que se 
podían dar según la normativa del Código anterior y que hoy han sido 
razonablemente limitadas. La admisión de pruebas, que antes consti-
tuía la mayor parte de los incidentes de apelación, hoy ha quedado de 
modo que puede ser resuelta por el juez inferior 2. Es verdad que ahora 
se tiene mayor indulgencia en la admisión de la prueba. Pero quizás 
aquí haya algo que corregir ya que la norma pone unas condiciones 
claras para admisión de pruebas después de publicadas éstas y dada 
la conclusión en causa. Tampoco se debe olvidar que la admisión de 
nuevas pruebas sin causa justificada es demorar el proceso sin nece-
sidad, con perjuicio de la otra parte y con detrimento de la justicia. 
Resulta ya un tópico sin fundamento alguno el decir que las nuevas 
pruebas se deben admitir para que la parte no pueda alegar «inde-
fensión». Y suele ser frecuente esta expresión. Como si necesariamente 
hubiese indefensión detrás de cualquier negación de nuevas pruebas. 
Tampoco se debe olvidar otro factor que ha influido notablemente 
en esta mayor rapidez de las causas de nulidad de matrimonio. Me 
estoy refiriendo al hecho de haber pasado las causas de separación 
conyugal a la jurisdicción civil. Los tribunales eclesiásticos se han visto 
libres de aquella ingente carga de causas de separación conyugal que 
superaban a las de nulidad. 
Afortunadamente, ha venido a desaparecer, casi por completo, 
aquella lacra de nuestros Tribunales, llamada «fuga de causas», por 
la que se buscaba el Tribunal más complaciente aun cuando se tratase 
de más que dudosa competencia. El canon 1.448 que faculta al Ordi-
nario para sancionar a los Abogados y Procuradores que no llevan las 
causas a Tribunales competentes sino a otros más favorables a la nu-
lidad que buscan; el haber abandonado la figura de «residencia no 
precaria» volviendo a la de domicilio y cuasidomicilio 3; el fuero del 
lugar en el que se han de recoger el mayor número de pruebas con los 
requisitos que exige la nueva norma 4, han sido las causas, entre otras, 
que han influidO en la extirpación de aquel cáncer procesal que tan 
graves daños, irreparables en muchos casos, ha traído a las almas y 
a la misma Iglesia. En este punto hay que reconocer que la acertada 
intervención del Tribunal de la Signatura Apostólica sometiendo a nue-
va revisión aquellas causas falladas de modo fraudulento en tribunales 
extranjeros ha contribuido para que desaparezca aquella dolorosa co-
rrupción procesal. 
2. Cns. 1.618; 1.527; 1.629/4. 
3. Cn. 1.673/2,3. 
4. Cn. 1.673/4. 
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Se advierte con cierta frecuencia que el Defensor del vínculo no 
cumple lo que prescribe el canon 1.432 sobre la obligación que tiene 
de proponer pruebas y exponer todo 10 que se pueda aducir razona-
blemente contra la nulidad del matrimonio. Es verdad que hay casos 
muy dignos de elogios en cuanto a su diligencia y con relación a sus 
informes definitivos, estudios de los autos, de los informes psiquiátri-
cos, etc., pero también es verdad que, en otros casos, se advierte ne-
gligencia en proponer testigos, pedir otras pruebas, etc. Con ello, sobre 
todo cuando no se ha opuesto la otra parte, apenas si se salva el con-
tradictorio en la causa siendo manifiesta la indefensión del vínculo, 
lo cual fundamentaría la nulidad de la misma sentencia 5. 
Es digno de elogio el trabajo de algunos Defensores del vínculo 
que, aun viendo la escasa valoración que se da a sus informes, siguen 
presentando sus Animadversiones en las que han puesto el celo pro-
fesional, la competencia de su preparación doctrinal y el tiempo que 
exige un informe bien fundamentado en los fundamentos jurídicos y 
en los hechos. 
La instrucción · de la causa va mejorando en nuestros tribunales. 
Hace algunos años escribí sobre este punto en términos muy distintos 
a como debo hacerlo ahora. Con todo, se siguen dando algunas excep-
ciones en las que aparecen instrucciones defectuosas. No se pregunta 
al declarante sobre la fuente de conocimiento de los hechos que de-
clara, ni sobre el tiempo en que los conoció 6. Esto incapacita al Juez 
para formarse un criterio fundado sobre lo aportado por el testigo, 
crea la necesidad de una nueva declaración en la Instancia Superior, 
lleva consigo pérdida de tiempo, de dinero y de prestigio de los Tri-
bunales que cometieron estos fallos. 
Sobre el funcionamiento de los Tribunales regionales apenas se 
tienen datos para dar un juicio. Teniendo en cuenta las causas que 
me han correspondido de los dos regionales que funcionan en nuestra 
nación puedo decir que el porcentaje de ratificación de las causas de 
nulidad debe ser muy alto. En el curso 1985-1986, de uno de ellos no 
he recibido ninguna apelación; del otro solamente dos. De algunos 
Tribunales de apelación, al menos de algunos jueces, sí hay datos 
para afirmar que ratifican por encima del 95 %. 
En cuanto a las sentencias, por lo general, quedan bien fundamen-
tadas, tanto en los fundamentos jurídicos como en las pruebas. Pero 
también aquí hay excepciones en las que aparecen sentencias deficien-
5. Sobre este punto ya publiqué con mayor extensión (cfr. GIL DE LAS 
HERAS, La impugnación de la sentencia por el Defensor del vínculo, en IUS 
CANONICUM, vol. XXI, n. 41, 1981, pp. 277-307). 
6. [bid. 
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tes por su escasa fundamentación jurídica y por la inadecuada aporta-
ción de la Jurisprudencia. Sobre esto volveré más adelante. 
En relación al capítulo que con más frecuencia es aducido para 
pedir nulidad de matrimonio, sin lugar a dudas, está en primera línea 
el de incapacidad para asumir las obligaciones esenciales del matrimo-
nio, según el canon 1.095/3. En las demandas presentadas desde el año 
1984, que he tenido que resolver en apelación o en Primera Instancia, 
el 70 % de las mismas contenía este capítulo de incapacidad. En otros 
estudios que se han hecho, a nivel internacional, se observa también 
esta realidad 1. Este capítulo ha sustituido al que antes se presentaba 
como el más frecuente, como era el de la exclusión de la indisolubi-
lidad y de la prole que ocupaba un 50 %. El de falta de libertad interna, 
que en años anteriores ocupaba un 15 %, últimamente ha descendido 
a un 4 %. El capítulo que con menos frecuencia aparece en las de-
mandas es el de exclusión de la fidelidad. En este año, en un total 
de 110 causas, solamente uno trataba de la exclusión de la fidelidad 
y, a la vez, se pedía por exclusión de la indisolubilidad. Se advierte 
un aumento de causas que piden la nulidad por error doloso. Aquellas 
causas que anteriormente alegaban el error en la cualidad que redunda 
en error en la persona, hoy, en buena parte, se convierte en la petición 
de nulidad por error doloso, sin que falten todavía demandas que 
piden la nulidad por el error en la cualidad que redunda en error en 
la persona, ni sentencias que concedan la nulidad por este capítulo 
aun después del nuevo Código. De modo general se puede decir que hoy 
la mayor parte de demandas piden la nulidad de matrimonio por la 
existencia de alguna anomalía psíquica en alguno de los contrayentes 
o en los dos. 
Estos datos recogidos dan fundamento para hacer serias y útiles 
reflexiones. Es lo que me propongo hacer a lo largo de este trabajo, 
y si bien, por el momento, me referiré sólo al capítulo de la incapacitas 
assumendi onera. 
11. LA INCAPACIDAD PARA ASUMIR LAS OBLIGACIONES 
ESENCIALES DEL MATRIMONIO 
Ya he dicho que es la causa que con más frecuencia se invoca 
para pedir la nulidad del matrimonio. Es verdad que, en parte, se debe 
7. EGAN, The nullity of marriage for reason of incapacity to fulfill the 
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a que en los últimos tiempos se han dado grandes progresos en las 
ciencias psiquiátricas y psicológicas. Como consecuencia, se conoce 
mejor el acto humano y las dificultades que puede encontrar el hom-
bre en su realización. Como también últimamente se han puesto con 
mayor relieve las dimensiones personales del mismo matrimonio. Un 
conocimiento más profundo de estos elementos nos pone en mejores 
condiciones para conocer cuándo el consentimiento matrimonial se ha 
dado con alguna anomalía. 
Con todo, se debe advertir que el capítulo de la incapacidad para 
asumir las obligaciones esenciales del matrimonio tiene un significado 
muy general y se presta, por ello, a los abusos que se han dado y se 
están dando. De ahí que la Jurisprudencia Rotal insista en que estas 
causas se deben tratar con mucha cautela 8. Más aún, se ha llegado a 
dar, como criterio, la no admisión de estas demandas «mientras no 
se presenten argumentos psiquiátricos y psicológicos» 9. Y no sería su-
ficiente argumento el simple certificado del psiquiatra que no ha hecho 
otra cosa que escuchar la versión de una de las partes. El Juez, en 
estos casos, debería exigir, cuando no hay otras pruebas, una decla-
ración previa de algunos testigos sobre los hechos que la parte expuso 
al psiquiatra, cuyo certificado se presenta con la demanda. Sería uno 
de los casos en los que estaría justificada la prueba previa antes de la 
admisión de la demanda 10. 
essential obligations of marriage, en «Ephemerides iuris canonici», 40 (1984), 
p. 29. 
8. RRD., 61 (1969), p. 185, n. 19 c. ANNE. 
9. Sent. c. FlORE, de 26 de abril de 1977, en «Ephemerides iuris canonici», 
34 (1978), p. 343; sent. c. FlORE, de 23 de noviembre de 1980, en «Ephemerides 
iuris canonici», 37 (1981), p. 292, n. 11; sent. c. AUGUSTONI, de 26 de febrero de 
1979, en «Monitor ecclesiasticus», 104 (1979), p. 303; sent. c. MASALA, de 10 de 
mayo de 1978, en «Monitor», 104 (1979), p. 189; sent. c. DI FELICE, de 8 de marzo 
de 1975, en sent. c. SERRANO, de 9 de mayo de 1980, en «Ephemerides iuris ca-
nonici», 38 (1982), p. 259,2. 
10. Estas pruebas serán suficientes cuando son certificados o informes 
médicos diagnosticando una anomalía psíquica anterior a las nupcias. Tam-
bién puede ser suficiente para la admisión de la demanda el certificado sobre 
esta anomalía aunque sea posterior a la celebración del matrimonio y que 
responde a una consulta médica. Puede formar presunción de que padeció 
la anomalía antes de las nupcias. Como sería base suficiente para la admisión 
la declaración de testigos sobre hechos sucedidos antes o después de las nup-
das y que son indicios serios de anomalía psíquica. 
La dificultad mayor está cuando la única prueba es un certificado mé-
dico que diagnostica una anomalía psíquica pero solamente sobre hechos 
referidos por la parte demandante y precisamente para presentar la demanda. 
En estos casos el Juez no puede contentarse con el simple certificado médico. 
Deberá contrastar con alguna prueba testifical el certificado médico. Es cierto 
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Ya se han indicado algunas de las causas objetivas y razonables 
por las que se pide la nulidad de matrimonio por este capítulo en nues-
tros tiempos. Pero tampoco se debe olvidar que otra causa es la exce-
siva facilidad con que se declara el matrimonio nulo cuando es invo-
cada esta causa. Y esta facilidad obedece, a su vez, a otras circuns-
tancias. En primer lugar, se ha de reconocer que tanto el concepto de 
incapacidad como el de obligaciones esenciales del matrimonio se pres-
tan a interpretaciones arbitrarias sobre todo cuando no se siguen los 
criterios establecidos por la Jurisprudencia. Con harta frecuencia, se 
deja el Juez llevar de las conclusiones dadas por el perito que usa 
estos términos con significados, muchas veces, muy distintos a los 
entendidos en la doctrina y Jurisprudencia canónicas. Es otro punto 
al que se debe dedicar mayor extensión más adelante. 
He advertido en no pocas sentencias que se viene a confundir el 
concepto de incapacidad con el de dificultad para asumir las obliga-
ciones esenciales del matrimonio. Sobre todo en los psiquiatras esto es 
muy frecuente. Cuando se les pregunta sobre estos . conceptos, al decla-
rar ante el Juez para ratificar el informe, se vienen a retractar en lo 
que entonces afirmaron. 
El desconocer o no seguir a la Jurisprudencia Rotal sobre lo que 
viene enseñando con uniformidad sobre la incapacidad relativa, que 
no es admitida como causa suficiente que invalide el matrimonio, está 
creando muchas confusiones y, en consecuencia, se están declarando 
matrimonios nulos por incapacidad relativa, cuando la Jurisprudencia 
no admite esta distinción de incapacidad absoluta y relativa, como 
veremos. 
No es de menor importancia la cuestión sobre la incapacidad per-
petua y la temporal. Esta, en ciertos casos no tiene por qué invalidar 
el matrimonio. 
que, en principio, no se deben admitir pruebas antes de admitir la demanda. Pero 
este caso sería una de las excepciones justificadas al principio general. (MUNIZ, 
Procedimientos eclesiásticos, Barcelona, 1925, vol. III, n. 128; BARTOCETTI, Pro-
cessus matrimonialis, Roma, 1930, p. 135; DEL AMo, La demanda judicfal en 
las causas matrimoniales, Pamplona, 1976, pp. 55-56. 
Este criterio trazado por la Jurisprudencia para cortar los abusos que se 
vienen observando, está en conformidad con la actual legislación ya que el 
canon 1.505 establece los criterios que ha de seguir el Juez para rechazar la 
demanda. Entre ellos está el que al Juez le debe constar en qué hechos y 
pruebas se apoya para demostrar lo que afirma la parte (cns. 1.504/2 y 1.505). 
Es cierto que el Juez debe estar dispuesto a escuchar a cuantos acuden 
a él pidiendo justicia, pero el Juez no está obligado a admitir una demanda 
sin fundamento, ni a colaborar con la pérdida de tiempo y de dinero como 
sucede en los pleitos temerarios y sin fundamento. 
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El mismo concepto de las obligaciones esenciales del matrimonio, 
cuando se concretan en los términos o expresiones de «comunidad de 
vida y de amor», «relaciones interpersonales», «bien de los cónyuges», 
resulta un tanto confuso e impreciso y esto también favorece la decla-
ración de nulidad con excesiva facilidad. Si no se concretan estos con-
ceptos, aquí cabe todo, se diría. 
Procuraré dar una respuesta a todos estos interrogantes, siempre 
teniendo en cuenta las otras ponencias para no interferirme en los 
temas que han de ser desarrollados por otros. 
1. La verdadera incapacidad 
La incapacidad viene a ser confundida con la dificultad. El de ma-
trimonio fracasado con el de matrimonio nulo por incapacidad. He 
oído a jueces afirmaciones tan exageradas como ésta: «todo matrimo-
nio fracasado es un matrimonio nulo». Claro que las sentencias de 
este juez, con cierta frecuencia, rezuman este criterio. Todo esto su-
cede porque cada juez se siente él mismo como suficiente para esta-
blecer una nueva Jurisprudencia. La verdadera Jurisprudencia ya ha 
dado acertados criterios generales para no caer en estos extremos: «No 
produce invalidez de matrimonio la incompatibilidad de la persona-
lidad» 11; «Se exagera demasiado la incapacidad de la voluntad para 
cumplir las cargas conyugales para siempre por las débiles anomalías 
del ánimo o por las leves psicopatías» 12; «Paraque conste de la inca-
pacidad para las obligaciones conyugales, debe constar del grave defec-
to psíquico o de la grave psicopatía por las cuales el contrayente sea 
inhábil para instaurar la comunidad de vida conyugal, pues los vicios 
débiles, que son enmendables, no quitan la capacidad de asumir car-
gas conyugales esenciales» 13. No se trata de encontrar dificultades en 
el cumplimiento de estas obligaciones, sino de no poder cumplirlas 
debido a la anomalía psíquica que se padece. Y este no poder cum-
plirlas es muy distinto al no querer cumplirlas. Esto sucede cuando 
la persona es mentalmente sana pero no quiere cumplir aquellas obli-
gaciones a las que sabe se obligó al contraer. 
Es la incapacidad para cumplir lo que trae más confusión y origina 
más abusos porque la incapacidad para asumir, cuando la facultad 
11. Sent. c. PINTO, de 4 de noviembre de 1984, en «Monitor», 110 (1985), 
p. 323, n. 15. 
12. RRD., 66 (1974), p. 3, n. 3 c. DI FELICE; sent. de 12 de enero de 1974. 
13. Sent. c. DI FELICE, de 17 de enero de 1976, en «Monitor», 104 (1979), 
p. 187; sent. c. EWERS, de 4 de abril de 1981, en «Monitor», 106 (1981), 297, n 7. 
260 FELICIANO GIL DE LAS HERAS 
crítica está viciada, exige verdadera anomalía psíquica más grave en 
el momento de contraer. Y la prueba entonces no es tan fácil ya que 
las conclusiones del perito deben estar confirmadas por el resto de la 
prueba. 
También la verdadera incapacidad se confunde con la falta de 
plena felicidad. Y esto es más frecuente en los psiquiatras que tienden 
a ver esta incapacidad cuando se demuestra que la felicidad de los 
cónyuges no ha sido plena, han tenido serios disgustos, han fracasado. 
También aquí la Jurisprudencia da acertados criterios en principios 
generales: «Los jueces deben distinguir entre el matrimonio contraído 
inválidamente y el matrimonio en el cual las partes no llegan a instalar 
un consorcio de vida feliz o al menos soportable sin que se haya llegado 
a la verdadera incapacidad» 14. Y, como se observa la facilidad con que 
se da el paso del matrimonio fracasado a la nulidad del mismo, se ad-
vierte: «No se debe confundir el fracaso del matrimonio, que depende 
de ciertos defectos que pueden perfeccionarse y enmendarse, con la 
incapacidad para asumir las obligaciones conyugales. Es corregible la 
índole de la persona que no está sujeta a ideas obsesivas o a impulsos 
incoercibles que provienen de psicopatías» 15. 
2. Ha de ser anterior o concomitante al matrimonio 
Hay tendencia a considerar como suficiente, para declarar la nu-
lidad del matrimonio, el hecho de quedar demostrado que el cónyuge 
padece anomalía psíquica en el momento en que es explorado por 
el perito aun cuando hayan pasado varios años desde que se celebró 
el matrimonio. Lo importante es averiguar si la padecía al tiempo de 
contraer. La adquirida posteriormente, como los vicios que hayan 
podido adquirir después de celebrado el matrimonio, en nada vician 
el consentimiento matrimonial. Y, con cierta frecuencia, se da por 
suficiente la respuesta del perito en el sentido de que la anomalía es 
constitucional o congénita, cuando ésto, en muchos casos, es tan dis-
cutible o tan poco defendible. Volveré sobre este punto con más ex-
tensión. 
Como hay jueces que se conforman con la simple afirmación del 
perito sobre la existencia de la anomalía y, por consiguiente, de la in-
14. Sent. c. ANNE, de 8 de marzo de 1977, en "Monitor», 104 (1979), p. 454; 
sent. c. DI FELICE, de 12 de noviembre de 1977, en «Monitor», 104 (1979), p. 407. 
15. Sent. c. DI FELICE, de 25 de octubre de 1978, en «Monitor», 104 (1979), 
p. 459. 
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capacidad al tiempo de contraer, sin contrastar esta conclusión con el 
resto de la prueba. También de este punto se tratará más adelante. No 
es suficiente el padecimiento actual de anomalía psíquica, ni es sufi-
ciente la conclusión a que llega el perito si en autos no hay otras prue-
basque lo confirmen: «A ningún juez o tribunal de la Iglesia de Cristo 
le es lícito declarar la nulidad de matrimonio por neurosis o psicopa-
tía (perturbación de la personalidad, como dicen), la . cual se estima 
que ha producido en el contrayente la falta de discreción de juicio, 
a no ser que hubiesen aparecido signos claros y ciertos, o más bien 
síntomas de enfermedad diagnosticada por un psicólogo o un psiquia-
tra y confirmada por el sufragio del Tribunal. Ni es suficiente que el 
perito haya demostrado que el contrayente padeció alguna leve neu-
rosis o psicopatía 16. A veces, los peritos, con demasiada frecuencia, 
aportan como razón para demostrar que la anomalía ya existía al tiem-
po de contraer, el hecho o el supuesto de que la anomalía es constitucio-
nal en el sujeto. Pero esta respuesta debe ser analizada con gran cuidado 
porque pueden entender por «constitucional» la mera propensión de su 
naturaleza en cuyo caso en nada ha podido viciar la discreción de 
juicio. Y en cuanto a la incapacidad para asumir las obligaciones con-
yugales tampoco es suficiente que, al tiempo de contraer, existiese esa 
«propensión». Por otra parte, no todos los psiquiatras están confor-
mesen afirmar la constitucionalidad en el sentido de que esa anoma-
lía necesariamente se ha de declarar con el tiempo. Es preciso analizar 
la conducta del contrayente, antes de contraer, para obtener la certeza 
moral sobre la antecedencia de su anomalía-incapacidad. 
El juez no debe contentarse con el informe escrito del perito. Se 
exige que ratifique en juicio este informe y que conteste a las acertadas 
preguntas preparadas por el Defensor del vínculo o de oficio por el 
juez. En este punto se debe subrayar la frecuencia con que los jueces 
se contentan con el informe escrito sin llamar al perito a la ratifica-
ción judicial y a contestar a las dudas y a los puntos generales que 
necesitan aclaración. 
3. La perpetuidad de esta incapacidad 
En las causas que, en apelación, he debido resolver, he podido 
constatar que, por lo general, en nuestros tribunales españoles es raro 
el caso en el que se ha exigido la perpetuidad de la incapacidad para 
16. Sent. c. EGAN, de 12 de enero de 1984, en «Ephemerides iuris cano-
nici», 40 (1984), pp. 174-175. 
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asumir las obligaciones esenciales del matrimonio. Ni se le pide al 
perito opinión sobre este punto. Esto e~ lo más frecuente. A la vez, 
se debe reconocer que algún tribunal sí trata esta cuestión. Pero es 
el caso más raro. 
Es verdad que existe confusión sobre este punto o falta de uni-
formidad en la misma Rota Romana. Con todo, se debe reconocer que 
cada vez va predominando más la tendencia que exige la perpetuidad 
de la incapacidad para poder declarar nulo el matrimonio. También 
es verdad que esta confusión o diversidad de opiniones es anterior al 
nuevo Código. Este hace la distinción entre la falta de discreción de 
juicio en el canon 1.095,2 y la incapacidad para asumir las obligacio-
nes esenciales del matrimonio en el mismo canon párrafo 3. Es fre-
cuente en las sentencias, aun rotales, fallar la nulidad del matrimonio 
por incapacidad para asumir las obligaciones conyugales en casos de 
falta de discreción de juicio. Hoy no hay motivo para caer en esta 
confusión. La incapacidad para asumir se debe limitar a la incapacidad 
para cumplir las obligaciones asumidas 17. Después del Código, no se 
puede dudar de la autonomía del capítulo de incapacidad para asumir 
las obligaciones conyugales si le limitamos a cumplir esas obliga-
ciones 18. 
Para resolver con claridad esta cuestión de la perpetuidad de esta 
incapacidad, es necesario partir de la distinción que hace el mismo 
Código. Si estamos ante una incapacidad para asumir las obligaciones 
porque falta la discreción de juicio y no puede el contrayente valorar 
y estimar estas obligaciones, lo que interesa es averiguar el momento 
de contraer y no tiene relevancia alguna la perpetuidad o la curabilidad 
de la anomalía psíquica. El contrayente no puede hacerse cargo de 
una obligación que es incapaz de valorar, de estimar, de enjuiciar, de 
formar unos juicios sobre ella y deducir otros. Es decir, no pudo asu-
mirla, no pudo responsabilizarse de ella, dado que su facultad crítica 
no se lo permitía. 
Pero el otro caso de incapacidad es bien distinto. La anomalía 
psíquica puede dejar «intactas las facultades superiores del contra-
yente. la de entender y la de querer, sin embargo, esa misma anomalía 
psíquica le hace incapaz para el matrimonio porque no puede cumplir 
las obligaciones esenciales del mismo; nadie está obligado a lo impo-
sible 19. En este caso, que será propiamente el contemplado en el canon 
17. NAVARRETE, Incapacitas adsumendi onera uti caput autonomum nulli-
tatis matrimoniii, en «Periodica», 61 (1972), pp. 47 ss. 
18. POMPEDDA, De incapacita te adsumendi obligationes matrimonii essen-
tiales, en «Periodica», 75 (1986), p. 131. 
19. Sent. c. EWERS, de 4 de abril de 1981, en «Monitor», 106 (1981), p. 297, 
LA INCAPACIDAD PARA ASUMIR LAS OBLIGACIONES DEL MATRIMONIO 263 
1.095,3 del nuevo Código, es de gran importancia conocer si la inca-
pacidad es perpetua o es temporal, curable o incurable. 
En principio, no se puede decir que quien no puede cumplir unas 
obligaciones durante un tiempo y puede fácilmente corregir aquello 
que le impide cumplirlas, sea incapaz de asumirlas. Así la impotencia 
por una causa curable por medios lícitos y ordinarios no invalida el 
matrimonio. Del mismo modo se debe decir de esta incapacidad. 
Pero también es verdad que hay obligaciones que obligan a los 
esposos a cumplirlas «semper et pro semper». Cuando se trata de estas 
obligaciones, el no poder cumplirlas durante un tiempo determinado, 
puede significar una incapacidad invalidante del matrimonio. Esto 
sucede con las obligaciones matrimoniales negativas, como es el caso 
de la fidelidad, que no admite espacio de tiempo libre de esta obliga-
ción. Aquí se exige un consorcio exclusivo prohibiéndole con otra per-
sona en cualquier momento como viene enseñando la Jurisprudencia 
de modo permanente y uniforme 20. Cuando se da esta incapacidad en 
el momento de contraer, es suficiente para declarar la nulidad del 
matrimonio, aun cuando sea curable. 
En cambio, cuando se trata de obligaciones afirmativas o que 
deben prestarse y que son exigidas en el consorcio conyugal, no obli-
gando «semper et pro semper», es decir, no urgiendo en todo momento, 
aun cuando el contrayente sea incapaz de cumplirlas en el momento 
de las nupcias por una causa curable y corregible por medios lícitos 
y ordinarios, no hay razón para decir que el matrimonio es nulo por 
no poder cumplir unas obligaciones que realmente va a poder cumplir 
aun cuando en un tiempo no pueda. Tampoco está obligado a cum-
plirlas en todo tiempo. En estos casos, es donde se debe exigir la 
perpetuidad de la incapacidad para cumplir estas obligaciones o la 
incurabilidad de la causa que hace incapaz al contrayente. 
Se debe reconocer que con esta distinción se lleva gran luz a esta 
cuestión. Decir que no se puede afirmar que es capaz de unas obli-
gaciones quien en el momento de contraer no puede cumplirlas, es 
un argumento muy falaz porque se debe concretar de qué oblagiciones 
se trata. Y, si son obligaciones a las que uno no está obligado en todo 
n. 6; POMPEDDA, De incapacita te, a.c., p. 137; sobre esta cuestión antes del nuevo 
Código cfr. POMPEDDA, Annotazioni circa la «incapacitas adsumendi onera ca-
niugalia», en «Ius Canonicum», XXII (1982), pp. 189-207; para esta cuestión 
después del Código cfr.PoMPEDDA, en AA.VV., Il matrimonio en nuovo Codice di 
Diritto Canonico, Padova, 1984, pp. 129-238. 
20. RRD., 64 (1972), 18-19, n. 8 c. LEFEBVRE; sent. de 15 de enero de 1972. 
Cfr. Cfr. E. OLIVARES, Incapacitas adsumendi obligationes essentiales matrimonii 
debetne esse perpetua?, en «Periodica», 75 (1986), p. 156. 
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momento, no hay razón de llamarle incapaz precisamente porque no 
las puede cumplir cuando tampoco está obligado. 
y todavía quedaría otra cuestión por resolver: con qué frecuencia 
se ha de exigir que sea incapaz de cumplir estas obligaciones para 
salvar la validez del matrimonio. Es claro que un mínimo de frecuen-
cia es necesario. Pero cómo se concreta ese mínimo? Ciertamente no 
sería suficiente el poder cumplirlas una vez o alguna vez. El criterio 
adecuado puede ser el de poder cumplirlas cuando éstas urjan. Y esta 
urgencia estará circunscrita a lo que establece el sentir común de los 
hombres y el mismo derecho al matrimonio que tiene todo hombre, 
el «ius connubiÍ». El juez, ante cualquier sentencia de nulidad de ma-
trimonio por incapacidad para asumir las obligaciones esenciales del 
mismo, no podrá menos de tener en cuenta este principio del «derecho 
universal al matrimonio». 
También se tendrá que advertir de la clase de obligación a que 
uno se está refiriendo. Unas exigirán ser puestas con más frecuencia 
que otras. 
Si no se exige la incapacidad perpetua para estos últimos casos, 
se caerá en la incongruencia que ya está siendo desprestigio de los 
tribunales y de una legislación: se declara matrimonio nulo por inca-
pacidad ante una anomalía psíquica que existió desde antes de casarse 
porque es constitucional, continúa durante el matrimonio y, por ello, 
vino el fracaso del mismo; a los dos meses pide nuevo matrimonio y 
otro psiquiatra dirá que es normal y puede contraer matrimonio de 
nuevo. Es decir, se declaran matrimonios nulos y, permaneciendo la 
causa de la nulidad, se permiten nuevos matrimonios. 
Se dirá que entonces el perito dijo que la anomalía psíquica le 
incapacitaba para asumir las obligaciones esenciales del matrimonio; 
que después, otro perito distinto afirmó que el contrayente estaba per-
fectamente normal. Pero la pregunta sin resolver es cómo se ha veri-
ficado esto. En tan poco tiempo, sin tratamiento de ninguna clase, la 
anomalía psíquica ha desaparecido. Aun cuando sólo fuese por con-
gruencia jurídica, la perpetuidad de la incapacidad para los últimos 
casos expuestos debe ser exigida. Si la incapacidad era corregible, aquel 
matrimonio no debió ser declarado nulo. 
El hecho de que sea muy frecuente, casi la mayoría de los casos, 
en los que nuestros tribunales españoles ni lleguen a plantearse la 
cuestión sobre la perpetuidad de la incapacidad para asumir las obli-
gaciones esenciales del matrimonio, ni siquiera en las últimas hipóte-
sis que he expuesto, es preocupante. Y más preocupante aún el encon-
trar sentencias que, siendo del mismo Ponente, unas veces están en 
favor de la perpetuidad y otras en favor de la irrelevancia de esta 
circunstancia para poder declarar la nulidad del matrimonio. En las 
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sentencias rotales se aprecia cada vez mayor uniformidad exigiendo la 
perpetuidad de la incapacidad en los casos contenidos en el canon 
1.095,3. Sería muy de desear que en este sentido se pronunciara la auto-
ridad competente para no seguir durante años con un problema seme-
jante al que existió cuando la cuestión sobre el «verum semen». 
4. La incapacidad absoluta y la incapacidad relativa 
También aquí he debido constatar la gran confusión y las dos 
tendencias encontradas. En la estadístiCa observada sobre las causas de 
los tribunales españoles que he debido resolver, bien con la sentencia 
o decreto ratifiCatorio, bien dando mi voto, como Auditor de Turno, 
el balance es mayoritario en favor de que es suficiente la incapacidad 
relativa para declarar nulo el matrimonio. Como la Jurisprudencia 
Rotal es totalmente contraria a esta tendencia, los tribunales inferio-
res no citan Jurisprudencia al respecto. En cualquier caso, citan otra 
sentencia de otro tribunal inferior y nada más. Se ignora la Jurispru-
dencia Rotal o se pasa por alto. Y es necesario dejar claro este punto. 
Tampoco es problema exclusivo de nuestros tribunales. La tenden-
cia está en otras latitudes también. Se tiende a apoyar la suficiencia 
de la incapacidad relativa en el hecho de que la norma tiene como 
suficiente la impotencia relativa y diCen que por la misma razón se 
debe aceptar la incapacidad relativa 21. En algunos de nuestros tribu-
nales no es infrecuente ver que el mismo juez en una sentencia es par-
tidario de admitir como suficiente la incapacidad relativa y en otra 
sentencia exige la absoluta. También se padece esta anarquía procesal 
por prescindir de la Jurisprudencia verdadera. Porque estos tribunales 
no apoyan sus sentencias en Jurisprudencia sana y verdadera, no citan 
sentencias de Tribunal Supremo, sino, en todo caso, la de algún tri-
bunal inferior. 
Frente a esa tendencia, se debe recordar cuál es lo que enseña la 
Jurisprudencia sobre este punto. Son numerosas las sentencias y decre-
tos ratificatorios en los que he expuesto esta doctrina y Jurisprudencia. 
Porque hasta hoy, se debe decir que la incapacidad relativa, como 
causa de nulidad de matrimonio, es desconocida en la Jurisprudencia 
Rotal. 
21. Hasta se añade que, después del nuevo Código, se debe admitir la 
incapacidad relativa pues el canon 1.095 habla expresamente de la incapacidad, 
cosa que no hacía el Código anterior. Pero el nuevo Código, aun conservando 
la doctrina sobre la impotencia relativa, nada dice sobre la incapacidad rela-
tiva. El silencio ya es buena razón en contra de esta incapacidad. 
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Una sentencia rotal se expresa en estos términos: «Es inusitada 
en la Jurisprudencia de N.F. la nulidad de matrimonio por incapacidad 
relativa para prestar el objeto formal del matrimonio por ambas par-
tes» 22. Y en esta sentencia no se pasa desapercibida la tendencia de 
algunos que pretenden abrir nuevos caminos admitiendo como suficien-
te, para declarar la nulidad del matrimonio, la incapacidad relativa. 
De ellos dice que son «innovatores»: «cuando la incapacidad relativa, 
de la cual solamente hablan algunos «innovadores», se emplea en un 
sentido equívoco e inadecuado, como demostramos en otra sentencia 
de 12 de noviembre de 1977» 23. El razonamiento a que se refiere esta 
sentencia es el siguiente: «La incapacidad relativa, de la cual hablan 
algunos innovadores, se usa de modo equívoco. Si esa incapacidad afec-
ta a la persona del contrayente, entonces o es física o es psíquica. Si 
es física, estamos ante un caso de impotencia. Si es psíquica o moral, 
se tiene una falta de discreción de juicio o una amencia, de las cuales 
debe constar por firmes argumentos y por los dictámenes de los peritos 
para que pueda ser declarada la nulidad del matrimonio. Si la incapa-
cidad se pone en el mismo consentimiento, no es otra cosa que una 
falta de prudencia al elegir el cónyuge. Y, si no se entiende esa inca-
pacidad relativa de ese modo, el juicio sobre ella estaría pendiente 
simpre de la experiencia de la vida conyugal; y cualquier matrimonio 
se contraería siempre quedando en suspenso la validez hasta que sea 
confirmada la comunión conyugal; lo cual nos llevaría a un absurdo 
en términos judiciales, sería completamente ilícito moralmente, total-
mente contrario a la misma noción del matrimonio que surge en el 
mismo momento de dar el consentimiento. En realidad, la tesis de 
aquellos que fomentan esta incapacidad relativa se funda en una gra-
vÍsima ambigüedad y en un sofisma inicuo. Ciertamente que el con-
sentimiento matrimonial es algo relativo porque lleva una relación in-
terpersonal y, por consiguiente, el contrayente debe ser capaz de ins-
taurar esa relación. Pero es un consentimiento relativo en el objeto, 
no en el sujeto» 2\ 
Las razones expuestas en esta sentencia son de tener en cuenta y, 
mientras no se dé otra respuesta más conveniente a los interrogantes 
planteados, aparece bien fundada la doctrina rotal enseñando que la 
incapacidad relativa no invalida el matrimonio. Se ha dicho que tam-
22. Sent. c. DI FELICE, de 12 de noviembre de 1977, en «Monitor», 104 
(1979), pp. 163-164. 
23. ¡bid. 
24. Sent. c. DI FELICE, de 12 de noviembre de 1977, en «Monitor», 104 (1979), 
p. 407, n.5. 
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bién presenta interrogantes serios el no admitir la incapacidad relativa 
como invalidante del consentimiento matrimonial 25, pero las conse-
cuencias a que nos llevaría esta tendencia serían muy alarmantes, 
como expondré más adelante. 
Quizás esta disparidad de opiniones, que empieza ahora a apare-
cer, venga más bien de una confusión en los conceptos. Lo que unos 
entienden por incapacidad relativa, si es grave, para otros es incapa-
cidad absoluta. En este sentido quiere ver la solución otra sentencia 
rotal cuando afirma: «Esta distinción (incapacidad absoluta y relativa) 
no puede admitirse, pues, cuando el defecto de la personalidad es 
grave, le hace incapaz para contraer ante cualquier persona. De modo 
distinto sucede en cuanto a la impotencia que puede ser absoluta y 
relativa» 26. Y así no debe extrañar que alguna sentencia rotal admita 
como suficiente al menos últimamente y contradiciendo su misma 
práctica anterior, la incapacidad relativa, pues, a la vez, exige que 
sea perpetua 27, lo cual indica la gravedad que lleva consigo. Esto sería 
suficiente para afirmar que se trata de una incapacidad absoluta. 
Pero es necesario uniformar los términos y los conceptos. La Ju-
risprudencia Rotal hoy todavía se puede decir que es unánime en 
rechazar la incapacidad relativa 28. 
En realidad, el admitir la incapacidad relativa nos llevaría a extre-
mos alarmantes como sería la nulidad del matrimonio por incompati-
bilidad de caracteres cosa que nunca ha admitido la Jurisprudencia 29. 
También se lesionaría, en cierto sentido, el «ius connubii». Los matri-
monios nulos serían en número insospechado y esto no lo quiere ni el 
autor de la ley natural ni el de la ley positiva. El llegar a estas conse-
cuencias es indicador de que no estamos en la justa interpretación de 
la ley. 
Así resume algunas de las consecuencias que ya estamos pade-
ciendo por este motivo el Ilmo. Auditor de la Rota Romana Mons. Pom-
pedda: «Me parece que hasta el presente no se ha afrontado esta cues-
tión con la debida seriedad, mientras la práctica judicial parece haber 
25. POMPEDDA, Annotazioni circa la «incapacitas adsumendi onera coniu-
galia», a.c., p. 200. 
26. Sent. c. BRUNO, de 22 de enero de 1980, en TRICERI, La piú recente 
giurisprudenza, della R.R. in tema di incapacitá a prestare un valido consenso, 
en «Monitor», 108 (1983), p. 374. 
27. Sent. c. PINTO, de 27 de mayo de 1983, en «Monitor», 110 (1985), p. 330. 
28. Sent. c. RMo, de 14 de abril de 1975, en POMPEDDA, Annotazioni ... , a.c., 
p. 200; sent. c. PINTO, de 15 de julio de 1977, en ¡bid., p. 201; sent. c. PARISELLA, 
de 15 de marzo de 1979, en «Monitor», 104 (1979), p. 281, n. 8. 
29. Sent. c. EWERS, de 4 de abril de 1981, en «Monitor», 106 (1981), p. 297. 
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hecho verdaderos estragos declarando matrimonios nulos, lo cual no 
deja de suscitar notabilísima perplejidad» 30. 
El comparar la incapacidad relativa con la impotencia relativa 
no tiene fundamento. En primer lugar porque el Legislador expresa-
mente ha legislado en el caso de la impotencia y no ha mencionado 
esta incapacidad en el canon 1.095,3. Es más, se separaron totalmente 
estas dos cuestiones como cosas distintas. Expondré más adelante esta 
cuestión. Por otra parte, los casos de impotencia relativa son muy 
pocos y hoy resueltos en un gran porcentaje, cosa que posiblemente 
no se pueda decir de la incapacidad relativa. Y, en caso de ser resueltos 
con facilidad, se deberá aplicar el criterio que se sigue en la impo-
tencia, es decir, que no existe si se puede corregir con medios ordina-
rios y lícitos. Resulta incongruente atenerse a lo establecido en cuanto 
a la impotencia para aplicarlo en el caso de la incapacidad pero sólo 
en lo que conviene para declarar el matrimonio nulo, y no aplicar lo 
establecido allí pero que puede perjudicar en el caso de la incapacidad 
para declarar esta nulidad. Tampoco es serio. 
Si aplicamos el criterio de la impotencia relativa al caso de la 
incapacidad, apliquémoslo en toda su integridad, seamos congruentes y 
obremos con honestidad. No busquemos a todo trance la forma de 
declarar el matrimonio nulo a base de caer en incongruencias. Esto 
será extremismo y, por consiguiente, algo muy lejos de la justicia. 
La conclusión advertida por Mons. Pompedda ha sido también ob-
servada por el que suscribe. En casos de la llamada incapacidad rela-
tiva se han declarado matrimonios nulos cuando se trataba de simple 
incompatibilidad de caracteres o de personalidad que se podía haber 
corregido con buena voluntad o con algún remedio terapéutico. Pero 
ni el perito se pronunció sobre esta curabilidad ni el juez le preguntó 
al perito, ni se hizo una indagación seria sobre verdadera incapacidad 
o falta de voluntad para resolver los problemas conyugales. Todo se 
fundó en el informe pericial que, por cierto, era poco serio. 
No sería tan necesaria la intervención de la autoridad competente 
para resolver este punto cuando es suficiente seguir la Jurisprudencia 
30. POMPEDDA, Annotazioni ... , o.c., p. 201. En una causa se había p~dido 
la nulidad por incapacidad de la esposa para asumir las obligaciones esen-
ciales del matrimonio. Como el informe pericial y la prueba restante no daban 
fundamento para la existencia de anomalía alguna en la esposa, el deman-
dante pidió que dos peritos privados exploraran a ambos cónyuges. Extrañó 
esta petición cuando sobre el esposo no había ningún indicio de anomalía 
psíquica. Todo iba dirigido a encontrar algún fundamento donde apoyar 
la incapacidad relativa a la cual son propicios algunos peritos y algún que 
otro Juez. 
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constante que no es desvirtuada por alguna sentencia discordante aun 
cuando provenga de algún juez del Tribunal Supremo. También se ha 
dicho que, después del nuevo Código, como éste habla de la incapa-
cidad, cosa que no hizo el anterior, cabe hacer la distinción entre inca-
pacidad absoluta e incapacidad relativa. Pero quienes esto afirman ig-
noran que los Codificadores, al confeccionar este canon 1.095,3, no qui-
sieron hacer otra cosa que poner en la norma positiva lo que ya estaba 
en la Jurisprudencia 30 •• 
5. El derecho a la "comunidad de vida», a las «relaciones 
interpersonales», al "consorcio conyugal», 
al "bien de los cónyuges» 
Ya se ha indicado que una de las razones, por la que el capítulo 
de incapacidad para asumir las obligaciones esenciales del matrimonio 
es tan frecuentemente invocado, radica en la vaguedad de los términos 
empleados para expresar estas obligaciones. 
Se advierte en cantidad de sentencias la falta de concepto sobre 
lo que entiende por estas obligaciones que he enumerado en este pí-
grafe. Ahí entraría todo aquello que ha hecho fracasar el matrimonio, 
todas las desavenencias, todos los disgustos, todas las sevicias, como si 
esto fuese un cajón de sastre donde todo cabe. Es rara la sentencia que 
se dedique a expresar lo que entiende en estas expresiones. Lo mismo 
sucede con los peritos frecuentemente. Si se declara un matrimonio 
nulo por incapacidad de los contrayentes para la comunidad de vida 
o para unas relaciones interpersonales, es preciso concretar lo que 
se entiende por estas expresiones porque no todos entienden lo mismo. 
Y es preciso demostrar que los contrayentes no son capaces de cum-
plirlas. Y no se debe olvidar que hay diversos grados de cumplimiento 
de estas obligaciones y que el canon 1.095,3 se refiere a las obligacio-
nes esenciales. Por consiguiente, hay un mínimo y un máximo. Aquel 
se requerirá para la validez del matrimonio pero no éste que se exigirá 
para obtener la perfección en esas relaciones. 
En la Jurisprudencia tradicional no se mencionaban otras obliga-
ciones que las provenientes de los tres bienes del matrimonio: el bien 
de la prole, el bien de la fidelidad y el bien del sacramento. Bien es 
30a. El nuevo Código no facilita apoyo alguno a quienes pretenden ver 
en él algún fundamnto para la incapacidad relativa ya que, al confeccionar el 
canon 1.095, no se pretendió otra cosa que poner en norma positiva lo que ya 
estaba en la Jurisprudencia. (COMMUNICATIONES, VII (1975), p. 44. 
270 FELICIANO GIL DE LAS HERAS 
cierto que estas obligaciones exigían otras sin las cuales no se podían 
cumplir éstas. Y en estos casos, aun cuando no se declarase nulo el 
matrimonio por incapacidad para las obligaciones conyugales, se po-
dría declarar por otro capítulo. Con todo, se debe reconocer que el 
haber descendido a concretar estas obligaciones como esenciales para 
la validez del matrimonio puede ayudar notablemente a conocer el 
consentimiento matrimonial más adecuadamente. Con ello, pueden co-
nocerse algunos matrimonios nulos que en otros tiempos no se habrían 
declarado tales. 
La Jurisprudencia, sobre todo después del Vaticano n, viene 
mencionando concretamente estas obligaciones y la incapacidad para 
cumplirlas es causa de nulidad del matrimonio. También se debe re-
conocer que ni la Jurisprudencia ni la doctrina ha descrito todavía de 
modo plenamente satisfactorio lo que debe entenderse por cada una 
de estas expresiones. 
En primer lugar, me referiré a la expresión de «comunidad de 
vida». Esta expresión llegó a figurar en el esquema del nuevo Código, 
en el canon 1.008 al dar la definición del matrimonio y en el canon 
1.055 tratando de la simulación parcial: «Matrimoniale foedus, quo vir 
et mulier intimam inter se constituunt totius vitae communionem» se 
decía en el canon 1.008. Un Emmo. Cardenal pidió que se suprimiese 
la expresión «totius vitae communionem». Daba como razón que esto 
no se cumplía en los matrimonios mixtos ni en el matrimonio de con-
ciencia y se encontraba dificultad para conciliar esto con la sentencia 
rotal por voluntad del Papa Pío xn (AAS., 36 [1944], pág. 179-200). 
Se suprimió la palabra «communio» porque en el esquema no 
siempre se usaba con el mismo sentido y en su lugar se puso la 
palabra «consortium» dando la razón de que «melius exprimit matri-
moniale convictum et maius sufragium invenit in traditione iuridica». 
Como también se suprimió la palabra «íntima» refiriéndose a la «com-
munio» dando como razón que «non amplius convenit» y el canon 
quedó como aparece ahora en el Código aprobado 31. Por consiguiente, 
cuando usemos estas expresiones, debemos concretar lo que entende-
mos en ellas ya que los mismos Codificadores prescindieron de ellas 
por los motivos alegados. 
El derecho al «consorcio conyugal» produce una obligación co-
rrespondiente. Y esa obligación es la unidad de vida en las diversas 
dimensiones: «Derecho-obligación a la unión sexual con la Íntima cor-
poral, espiritual, moral, intelectual, necesariamente unida» 32. Y esto 
31. CoMMUNICATIONES, XV (1983), pp. 221-222. 
32. Sent. c. HUOT, de 30 de enero de 1980, en «11 diritto ecclesiastico», 
julio-septiembre, 1980, p. 13, n. 21. 
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mismo es lo que entendemos en la «comunión de vida»: «Aquellos de-
remos esenciales, sin los cuales, el consorcio conyugal, que puede darse 
sin la cohabitación, resultaría imposible» 33. Siempre teniendo en cuen-
ta lo de derechos esenciales, no los accidentales. 
Del mismo modo fue excluida la expresión «ius ad ea quae vitae 
communionem essentialiter constituunt» del canon 1.055, y en su lugar 
se puso la expresión «matrimonii essentiale aliquod elementum». Una 
de las razones que se dieron es que la expresión «ius ad vitae commu-
nionem» era «muy peligrosa para la estabilidad del matrimonio»; otra 
razón fue ésta: «porque no aparece claro en qué consiste» 34. Y se re-
cordaron las razones dadas al tratar el canon 1.008 del esquema. En 
la respuesta y explicación de la sustitución de los incisos indicados se 
llamó la atención al canon 1.008 y a la doctrina y Jurisprudencia para 
entender el sentido de los mismos. 
Por todo esto, causa cierta admiración observar en las sentencias 
de nuestros tribunales que, con gran frecuencia, se falla la nulidad de 
matrimonio por estos capítulos sin explicar lo que entienden en esas 
expresiones y sin demostrar que esto se da en el caso concreto. Muchas 
veces se viene a confundir la falta de comunión de vida o de consorcio 
conyugal con el fracaso matrimonial o con las desavenencias matrimo-
niales. Quedarse en esta superficialidad es venir a declarar la nulidad 
del matrimonio simplemente porque estos esposos han tenido desa-
venencias o conflictos. Al perito de escasos escrúpulos sobre la decla-
ración de nulidad de un matrimonio le cuesta poco encontrar una 
neurosis grave por el hecho de haber tenido desavenencias los cónyu-
ges o una inmadurez afectiva porque no han superado las mismas. 
- El «bien de los cónyuges». La expresión «ad bonum coniugum» 
tampoco agradaba a algunos y se pidió fuese retirada del canon defini-
tivo. Pero no se llegó a suprimir y se dio como respuesta que el «bonum 
coniugum» es «revera elementum essentiale foederis matrimonialis, 
minime vera finis subiectivus nupturientis» 35. Luego en este bien de 
los cónyuges solamente se debe exigir para la validez del matrimonio 
aquello que es esencial al contrato mismo matrimonial, no lo que per-
tenece a la perfección del mismo. 
- El derecho-obligación a las relaciones interpersonales. No figu-
33. Sent. c. PINTO, de 20 de abril de 1979, en «Monitor», 104 (1979), p. 387, 
n. 7; sent. c. PINTO, de 23 de noviembre de 1979, en «Monitor», 105 (1980), 
p. 393; sent. c. DI FELICE, de 8 de marzo de 1976, en «Monitor», 101 (1976), 
p. 86, n. 2. 
34. COMMUNICATIONES, XV (1983), p. 233. 
35. [bid. 
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ra en ninguna de las normas del nuevo Código ni en los diversos es-
quemas. Solamente es conocida la expresión en la reciente Jurispruden-
cia y en la doctrina canónica contemporánea que la han tomado de la 
ciencia psiquiátrica. Pero también debemos preguntarnos lo que se 
entiende en la Jurisprudencia por esta expresión. 
Se debe partir de que los contrayentes no son sólo unas personas 
existentes en sí e independientes. Desde el momento en que se han 
comprometido a un consorcio conyugal, surge una relación del «uno» 
al «otro». Y esta relación es algo esencial en el matrimonio. Sin ella 
tampoco se daría entre ellos el consorcio conyugal, el mismomatri-
monio. Por eso, para que el matrimonio sea válido, cada uno de los 
contrayentes debe ser capaz objetivamente de una relación interper-
sonal3<:. 
Es claro que se debe tratar de una capacidad objetiva, indepen-
diente de la consideración del otro contrayente. Y el consentimiento 
de cada uno se debe considerar independiente del consentimiento del 
otro para cumplir las condiciones requeridas para la celebración del 
matrimonio 37. 
Pero, cuando se trata de concretar más en qué consiste esta «co-
munión de vida», este «bien de los cónyuges», este «consorcio conyu-
gal», estas «relaciones interpersonales», no es fácil llegar a un acuerdo 
o a unos conceptos que satisfagan a los demás. Personalmente estimo 
que todas estas obligaciones y derechos se reducen a la entrega mutua 
como marido y mujer. En esta entrega mutua se deben dar unos actos 
y unas circunstancias esenciales y que el común sentir de los pueblos 
considera esencial al matrimonio. Como esto mismo no deja de ser 
algo inconcreto todavía, para no caer en las arbitrariedades que po-
dría tener cada juez, es necesario que los Tribunales Supremos vayan 
formando la Jurisprudencia necesaria y que los tribunales inferiores 
sigan esta Jurisprudencia. 
Esto mismo se viene advirtiendo ya en algunas sentencias rotales: 
«La incapacidad para asumir las obligaciones conyugales comprende 
también la íntima comunión de vida que consiste en la donación o 
entrega de dos personas mutuamente» 38. Entendiendo esta entrega en 
aquello que es esencial para salv;;tr la validez del matrimonio y no 
aquello que pertenece a la perfección de una convivencia feliz, aspira-
36. FUMAGALLI CARULLI, Inteletto e volontá nel consenso matrimoniale in 
diritto canonico, Milano, 1974, p. 306. 
37. Sent. c. LEFEBVRE, de 31 de marzo de 1976, en «Monitor», 102 (1977), 
p. 319; sent. c. SERRANO, de 18 de noviembre de 1977, en «Ephemerides iuris 
canonici», 34 (1978), p. 348. 
38. Sent. c. EWERS, de 4 de abril de 1981, en «Monitor», 106 (1981), p. 297. 
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ción de todo matrimonio pero que no se da en gran cantidad de los 
mismos sin que, por ello, dejen de ser válidos. Si por estas obligaciones 
se entendiesen las que pertenecen al ideal del matrimonio, pocos se 
salvarían de poder ser declarados nulos. 
También este peligro se tuvo presente por los Codificadores. Pre-
cisamente con relación al canon 1.049 del esquema (1.095,3 del nuevo 
Código), se dijo que era mejor suprimirle «porque era muy difícil 
aún para los psiquiatras determinar cuándo la anomalía es tan grave 
que impida el consentimiento. La norma es peligrosa y puede prestarse 
a abusos y a indebida extensión. Déjese, pues, toda esta materia para 
la Jurisprudencia principalmente de la Rota Romana y demás tribuna-
les eclesiásticos para que en cada caso se juzgue si el matrimonio es 
válido o no, tanto más cuanto la doctrina psiquiátrica está en continua 
evolución». Se contestó que permaneciese el canon según estaba «por-
que el canon simplemente codifica la norma de derecho natural. Si se 
quita el canon, el peligro, que se teme, no se suprimiría, se aumenta-
ría; pues el canon establece unos límites (grave anomalía, obligacio-
nes esenciales). Los Tribunales eclesiásticos también juzgan en cada 
caso, pero necesitan la misma norma legal para evitar el arbitrio y 
para que se dé uniformidad esencial en la Jurisprudencia» 39. 
Ya vieron los Codificadores que el capítulo de incapacidad para 
asumir las obligaciones conyugales era una expresión que se podía 
prestar a abusos y a indebida extensión. Habiendo concretado estas 
obligaciones en la «comunión de vida», en las «relaciones interper-
sonales» y en «el bien de los cónyuges» no se ha evitado este peligro. 
Es muy de tener en cuenta la razón que se dio para que el canon pre-
valeciera y permaneciera: se codifica la norma de derecho natural. Es 
lo que se debe tener presente para no caer en arbitrariedades al dar 
sentencias. 
Conociendo el cuidado que pusieron los Codificadores para lograr 
que esta causa quedara en· el texto aprobado y las precauciones que se 
tomaron para que no se diesen abusos en la interpretación de la norma 
contenida en el canon 1.095,3, extraña la ligereza con que se dan 
ciertas sentencias acudiendo al capítulo de incapacidad para asumir 
las obligaciones esenciales del matrimonio sin especificar a qué obli-
gaciones .en concreto se refieren, sin concretar que son exigencias del 
derecho natural, que se exigen para que el matrimonio «exista» no 
sólo para que «bene sit», sin quedar claro que esto mismo entiende 
el perito que ha intervenido en el proceso con su informe. Todo se 
quiere centrar en este capítulo cuando todo está confuso. Si los Codi-
39. COMMUNICATIONES, XV (1983), p. 231. 
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ficadores, al plasmar esta norma nos dicen que no pretendieron otra 
cosa que poner en norma positiva lo que ya estaba en la Jurispruden-
cia, el juez, fiel aplicador de la ley, debe conocer esa Jurisprudencia 
y dejar cita de ella en la sentencia. 
6. La causa de naturaleza psíquica 
Ya indiqué que existe una tendencia, afortunadamente muy poco 
extendida, sólo la he encontrado en una sentencia que, por cierto, no 
citaba ninguna otra fuente, que afirma que en la expresión del canon 
1.095,3 «causa de naturaleza psíquica» no se excluye expresamente la 
causa de naturaleza distinta a la psíquica y, por consiguiente, estaría 
en conformidad con dicho canon la nulidad del matrimonio cuando la 
incapacidad para asumir las obligaciones conyugales proviene de una 
causa de naturaleza fisiológica. Se argumenta que, si en el canon se 
hubiese querido tener la causa de naturaleza psíquica como exclusiva, 
se hubiese dicho. Quienes esto sostienen son los mismos que afirman 
que todo juez está autorizado a exponer en sus sentencias aquello que 
considere adecuado porque así se hace progresar a la Jurisprudencia. 
Como si la Jurisprudencia la formasen las sentencias dadas-por cual-
quier juez. Dedicaré un apartado a este punto más adelante. 
Es cierto que en la elaboración del canon 1.095,3 hubo una evo-
lución. Primero se dijo que la causa debía ser «psicosexuaI». Más tarde 
se cambió por causa «psíquica» y finalmente en el texto aprobado se 
dice «causa de naturaleza psíquica». Esto no significa que ahora el 
intérprete de la ley pueda extender el sentido de ésta al de causa de 
naturaleza fisiológica o de otra naturaleza. Todo lo contrario. Es más, 
se tomaron ya las precauciones para que no se ampliase este signi-
ficado. Expresamente se dijo que la expresión «causa de naturaleza 
psíquica» ya limitaba el significado «para que no se diesen abusos» too 
Es verdad que tampoco debe entenderse en sentido tan estricto 
que solamente se comprendan aquellas que reciben este nombre en 
psiquiatría y en su sentido propio. Las causas de naturaleza psíquica 
se han de entender en un sentido amplio pero no tan amplio que sean 
ya causas de otra naturaleza no psíquica. Así lo entiende el Ilustre 
Auditor de la Rota Romana, Mons. Pompedda: «Las causas de natura-
leza psíquica no pueden entenderse de modo que en ellas se encuen-
tren solamente las que se identifican como anomalía psíquica; en 
realidad, con alguna frecuencia, se puede dar un elemento moral, es 
40. ¡bid. 
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decir, una costumbre ética, un hábito radicalmente adherido a la per-
sona, una condición existencial que le impele gravemente a obrar de 
un modo» 41. 
Es verdad que el canon 1.095,3 no dice expresamente que la causa 
de naturaleza psíquica es la que exclusivamente ha de darse para la 
nulidad del matrimonio. Pero en la elaboración de dicho canon se 
dice de modo expreso. Es lo que debió ignorar el juez que en su sen-
tencia dijo lo contrario queriendo hacer avanzar a la Jurisprudencia 
por caminos totalmente erróneos. El sentido de una ley no se deduce 
solamente del tenor de las palabras que integran la ley, se debe tener 
en cuenta su contexto, la necesidad que se trata de legislar, la mente 
del legislador, el «iter» que ha seguido la ley. Dar una interpretación 
de una ley solamente por lo que externamente dicen las palabras no 
deja de ser 'aventurado y simplista. Dar una interpretación extensiva 
solamente porque en la ley no se limita exclusivamente y con palabras 
expresas un sentido determinado, contenido en los mismos términos, 
es temerario y extremadamente audaz. Aplicado al campo de una sen-
tencia para declarar la nulidad de un matrimonio puede ser una sim-
ple concesión de divorcio con distinto nombre. Como el caso a que 
se refería esta sentencia guarda relación con otros que he observado 
en los que se trata de llevar al canon 1.095, casos que pertenecen a 
la impotencia, en el número siguiente desarrollaré más el contenido 
de la sentencia anterior. 
7. La relación entre los casos de incapacidad para asumir 
las obligaciones conyugales esenciales 
y los casos de impotencia 
Recientemente me han correspondido tres sentencias de un tribu-
nal determinado de España y he debido intervenir en una dando el 
voto, como auditor, en las que se declaró la nulidad del matrimonio 
por incapacidad para asumir las obligaciones esenciales del matrimo-
nio cuando, realmente, eran casos de impotencia. 
Una sentencia declaró la nulidad del matrimonio por incapacidad 
para asumir las obligaciones esenciales del mismo, porque la esposa 
tenía el hymen demasiado duro, que dio lugar . a una intervención qui-
rúrgica y se normalizó el estado de la esposa en este aspecto. La sen-
tencia fue ratificada. Escojo estas palabras de la misma: «No puede, 
por tanto, dar vida a un matrimonio concreto el contrayente que, al 
41. POMPEDDA, De incapacita te adsumendi ... , a.c., p. 150, n. 15. 
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casarse, está incapacitado, de una manera irreversible o corregible, por 
una causa de naturaleza psíquica o de cualquier otra naturaleza, para 
asumir el deber de realizar durante la consiguiente convivencia conyu-
gal la cópula carnal con el otro contrayente» 42. 
La sentencia en cuestión sigue argumentando en estos términos: 
«El canon 1.095,3 no dice que la incapacidad de asumir, que impide el 
nacimiento del matrimonio válido, sea únicamente aquella que procede 
como efecto de una causa 'de naturaleza psíquica'; no la excluye ni 
podría excluirla porque en el caso del matrimonio sería nulo por 'de-
recho natural', la incapacidad de asumir proveniente como efecto de 
cualquier otra causa que no sea de naturaleza psíquica, sino, por ejem-
plo, de naturaleza fisiológica» 43. 
Consecuente con estos principios, la sentencia declara el matri-
monio nulo porque la esposa, cuando fue al matrimonio tenía el hymen 
demasiado duro y, por ello" estuvieron los esposos sin consumar el 
matrimonio durante cuatro meses. Una vez realizada la intervención 
quirúrgica, se pudo consumar el matrimonio, aunque la esposa encon-
trase alguna dificultad precisamente por el recuerdo de lo que sufrió 
anteriormente 44. 
La sentencia declara el matrimonio nulo aun constando y reco-
nociéndose en. el texto de la misma, que estos esposos tuvieron rela-
ciones sexuales normales una vez que estaban separados 45. 
En esta sentencia se encuentran los errores siguientes a los que 
se debe contestar: 
a) Un caso de impotencia correspondiendo al canon 1.084 es tra-
tado como caso de incapacidad para asumir las obligaciones esencia-
les. La sentencia reconocía que se podía haber dado la cópula, según 
afirmaba el esposo, negándolo la esposa. Pero, como el perito, que 
intervino en el proceso y no exploró al esposo, dando su informe so-
bre los autos, dijo que es «muy problemática una idónea erección y 
penetración y en el caso de que se hubiera dado, no podía ser compla-
ciente y representar una realización «de facto» para la esposa, ... y 
que en manera alguna pudo ni puede el demandado, en su estado, 
prestar de forma mínimamente normal y habitual el débito conyuga!», 
el Tribunal declaró el matrimonio nulo por incapacidad del esposo 
para asumir las obligaciones conyugales porque la cópula no se podía 
realizar «modo humano». Y se daba otro paso en la sentencia: como 
42. De M. «Nulidad de matrimonio», «R.-R.», de 4 de marzo de 1986. 
43. [bid., p. 122. 
44. [bid., pp. 127-128. 
45. [bid., p. 132. 
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no podía cumplir normalmente el débito conyugal, esto era causa de 
no ser capaz del consorcio conyugal y de las relaciones interperso-
nales 46. 
Esta sentencia levanta graves interrogantes que es preciso resol-
ver. En ella se dan pasos audaces que rayan en lo temerario. 
a) ¿Cómo un caso de impotencia, regulado en el cano 1.084, se 
resuelve como caso de incapacidad para asumir las obligaciones esen-
ciales del matrimonio según regula el canon 1.095,3? 
b) ¿ Qué frecuencia de actividad sexual se exigiría para poder 
decir que el cónyuge no es impotente? 
c) ¿La vida íntima que no se puede realizar con la frecuencia 
normal es causa de incapacidad para el consorcio conyugal o para 
las relaciones interpersonales? 
También he de dar respuesta a estas preguntas. 
- En otra causa se había pedido la nulidad del matrimonio por 
«impotencia relativa antecedente y perpetua por parte del esposo». 
Más tarde se amplió el dubio a «incapacidad relativa para asumir las 
cargas del matrimonio por trastorno psicosexual», y por este capítulo 
se decretó nulo el matrimonio 47. El caso era descrito así por la esposa: 
«Mi marido, en la vida íntima, si bien tenía erección y llegaba al or-
gasmo, nunca entró ni parcialmente en mis órganos genitales». El espo-
so lo describe como un caso de inhibición que le vino después de 
casado por dos cuadros que armó la esposa, uno el día de la boda 
con el párroco y otro en el viaje de novios con un policía municipal. 
Pero él declara que, antes de casarse, había tenido relaciones norma-
les con otras personas y después de casado con otras mujeres. Se 
aprecia un caso de impotencia funcional o psíquica. 
En la sentencia se declara nulo el matrimonio porque «la disfun-
ción sexual, que padecía el esposo (impotencia se ha dicho siempre) 
era causa de una incapacidad relativa para establecer con la esposa 
una auténtica relación interpersonal, propia del estado matrimonial 
mínimamente aceptable a causa de la disfunción sexual». 
Los interrogantes que levanta esta sentencia son parecidos a los 
indicados en la sentencia anterior. 
Todavía otra sentencia en esta misma línea: se cambió el capítulo 
de impotencia por el de incapacidad durante el proceso. Todo dIo pue-
de resumirse en los siguientes términos: «En el viaje de novios la 
46. De B. «Nulidad de matrimonio». «D.-G.», de 13 de marzo de 1985. 
47. De B. «Nulidad de matrimonio». «M.-D.», de 11 de junio de 1985. 
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esposa había manifestado ciertas inhibiciones en cuanto a la vida ínti-
ma pero se consumó el matrimonio. Esta inhibición aumentó después 
del nacimiento del hijo, para lo cual debió la esposa someterse a la 
operación cesárea. El quería tener más hijos pero ella manifestaba una 
inapetencia sexual. Todo ello les llevó a unas relaciones íntimas escasas 
lo cual repercutió en la falta de convivencia pacífica. El perito, que 
intervino en la causa, diagnosticó en la esposa «frigidez, anhedonia y 
vaginismo». El esposo pidió la nulidad de su matrimonio a los diez 
años de casados. La sentencia apreció la nulidad por «incapacidad de 
la esposa para asumir las cargas conyugales». y se falló afirmativamen-
te a pesar de que el perito manifestó en sus conclusiones que «no se 
podía hablar de incapacidad sino de fracaso del matrimonio». Claro 
que después se acudió a otro perito más complaciente con las nulida-
des de matrimonio. En resumen: la sentencia declaró la nulidad del 
matrimonio por incapacidad de la esposa «porque, al no tener una vida 
íntima frecuente y normal 'modo humano', esto la incapacitaba para 
entregarse a su esposo en una comunidad de vida y de amor» 48. 
Una vez que se han expuesto estos casos concretos en sus respecti-
vas sentencias, he de contestar a los interrogantes levantados. De modo 
general se puede decir que se ha buscado un camino más fácil para 
declarar la nulidad del matrimonio, y este camino es el de la incapa-
cidad para asumir las obligaciones conyugales aun cuando se trate de 
casos claros que deben resolverse como casos de impotencia. Pero 
este capítulo, según la norma positiva exige más que el de la incapa-
cidad. Es un nuevo capítulo de nulidad el que se está inventando. 
Una primera afirmación contra esta sentencia es la siguiente: No 
se puede tratar un caso de impotencia correspondiente al canon 1.084, 
como caso de incapacidad para asumir las obligaciones esenciales del 
matrimonio según el canon 1.095,3. Expresamente así lo manifestaron 
los codificadores. No se puede decir que, como la impotencia es una 
incapacidad, también aquel capítulo puede ser regulado por el canon 
1.095,3. Es cierto que la impotencia, en términos generales, es una 
incapacidad (no en términos técnicos jurídicos) pero, en todo caso, 
una incapacidad con una regulación propia. 
Lo científico para la aplicación de una norma no es el seguir el 
sentido que a primera vista nos ofrece la norma. Es preciso llegar a 
su sentido verdadero analizando el «iter» que se ha seguido al con-
feccionar dicha norma. Es así como se llega a comprender cuál ha sido 
la mentalidad del legislador. Pues bien. Estudinado ese «iter» encontra-
mos que los codificadores ya trataron expresamente esta cuestión que 
48. De B. «Nulidad de matrimonio». «F.-G.», de 13 de marzo de 1985. 
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ahora se nos plantea y la resolvieron de modo contrario a como se 
han resuelto los casos propuestos y sucedidos en las sentencias que 
se han mencionado. Ya en los trabajos de los consultores, cuando se 
estaban preparando los esquemas de los cánones, que debían ser re-
visados, hablando de la incapacidad para poner el consentimiento vá-
lido, se mencionó la falta de discreción de juicio y la «incapacidad 
para asumir las obligaciones esenciales proviniendo de una anomalía 
psicosexual». Y entonces se dijo que la «incapacidad de cumplir las 
obligaciones contraídas se debe comprender entre los casos de defecto 
del consentimiento más que entre los casos de impotencia no física 
sino moral». Y se añadió esta razón: «Para no confundirlo con la im-
potencia física» 49. Ya desde el principio se tuvo especial cuidado de 
no confundir la incapacidad con la impotencia física. La incapacidad 
es un defecto del consentimiento, la impotencia es un impedimento. 
Pero se llegó a tratar con más precisión el punto que ahora nos 
interesa. En la reunión de consultores de 19 de febrero de 1970, pidió 
el presidente que el relator ilustrase la conexión de la impotencia y 
las «enfermedades psíquicas que impiden la estimación válida del con-
sentimiento matrimonial y la discreción sobre la naturaleza y las obli-
gaciones del mismo consentimiento, si y en qué lugar del Código se 
deben tratar estos puntos». El Relator dijo que esta cuestión, que por 
algunos es propuesta como «impotencia moralis» se debe conexionar 
íntimamente con el consentimiento matrimonial más que con la cues-
tión de impotencia» 50. 
En la codificación se sigue una línea clara. Cuando hablan de 
incapacidad para las obligaciones conyugales, aun cuando pongan ejem-
plos de anomalías sexuales, nunca ponen ejemplos de impotencia y sí 
de ninfomanía en la mujer o de satiriasis en el varón. 
Por otra parte, consta en las mismas actas que, al preparar el 
canon 1.095, no pretendieron otra cosa que recoger lo que ya estaba 
en la Jurisprudencia 51. Y en la Jurisprudencia nunca se ha tratado 
el capítulo de impotencia con los criterios aplicados a la incapacidad, 
sino por los que estaban establecidos en la norma positiva. Y, por eso, 
a la misma Jurisprudencia apelaron los Codificadores cuando algún 
consultor propuso que la materia de la incapacidad se incluyese en 
el canon de la impotencia 52. 
49. COMMUNICATIONES, 111 (1971), p. 77. Impotencia física entendían en con· 
traposición a impotencia moral que era el término usado por algunos para 
designar la incapacidad. 
50. COMMUNICATIONES, VI (1974), p. 193. 
51. COMMUNICATIONES, VII (1975), p. 44. 
52. [bid. 
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Pero hay más. Los mismos Codificadores se propusieron expresa-
mente el punto que aquí estamos estudiando. Había propuesto un con-
sultor la cuestión de «si la impotencia debía permanecer como impe-
dimento o se debía transferir al capítulo del consentimiento» 53. En la 
sesión de 15 de mayo de 1970 se trató la cuestión de «transferir el 
canon 1.068 (de impotencia) al capítulo de consentimiento matrimonial. 
El Relator dijo que «la impotencia no es un impedimento propiamente 
dicho, esto es, ley inhabilitante a la persona de suyo capaz para con-
traer matrimonio, sino que es incapaz de prestar objeto del consen-
timiento matrimonial, por consiguiente, el canon de la impotencia po-
dría ponerse inmediatamente después del canno 1.081, donde se define 
el objeto del consentimiento matrimonial» 54. 
Pero no pudo prosperar esta proposición: «Muchos Consultores 
dijeron que la impotencia es algo objetivo, existente entitativamente 
y, por consiguiente, es mejor poner este canon entre los impedimentos 
y no entre los cánones del consentimiento» 55. Todavía un Consultor 
dio esta razón: «Todo depende del criterio de sistematización. Si se 
considera la naturaleza del consentimiento, se debe decir que es un 
acto de las facultades espirituales, es decir, del entendimiento y de 
la voluntad. Bajo este aspecto se debe pasar al capítulo del consenti-
miento sólo aquello que directamente pertenece al ejercicio de aque-
llas facultades (los cánones de la ciencia mínima, de la simulación, del 
miedo, del dolo, del error, etc.). La impotencia no se refiere directa-
mente al ejercicio de las facultades espirituales, es una deficiencia per-
sonal de orden físico que no influye directamente en el ejercicio de 
las facultades. Esto se verifica también en el caso de la impotencia 
funcional: la persona es incapaz por enfermedad física aunque la cau-
sa de esta enfermedad sea de orden psíquico. Por consiguiente, el ca-
pítulo de la impotencia es mejor tratarlo en el capítulo de los impe-
dimentos» 56. 
y todavía se dio otra explicación más insistente aún. En el canon 
1.037 del esquema, hablando de la impotencia, se había dicho que se 
suprimiese la palabra «coeundi» y se volviese a la fórmula del Código 
antiguo para no separarse de la doctrina anterior ni de la Constitu-
ción Sixtina «Cum frecuenten>. Se contestó que la palabra «coeundi» 
«no se podía suprimir pues determina la naturaleza de la impotencia, 
53. COMMUNICATIONES, VII (1975), p. 56. 
54. ¡bid., p. 61. 
55. ¡bid., p. 6l. 
56. ¡bid. 
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de la cual se trata, y no se extienda, por ejemplo, a la impotencia «mo-
ral», «psíquica» que llaman» 57. 
Como aparece en toda esta exposición del «iter» seguido en la 
confección de los cánones 1.084 y 1.095,3, los codificadores dejaron 
bien claro que no se podía tratar el capítulo de la impotencia por la 
norma dada para las incapacidades para las obligaciones conyugales. 
Si el Legislador ha querido expresamente que no se unan estas cues-
tiones, nadie tiene autorización para hacerlo. Esto sería temerario. 
Es más, sería un capítulo nuevo porque, sin ser incapacidad en sentido 
estricto, se aplicaría la norma dada para las incapacidades. Estaríamos 
ante un caso que no sería ni impotencia ni incapacidad en sentido pro-
pio. Sería algo distinto. 
Otra de las conclusiones que se advierte, después de esta exposi-
ción, es que los que defienden el tratar como incapacidad lo que es 
un caso claro de impotencia, lo hacen huyendo de la norma más rígida 
para la impotencia y más suave o más favorable a la nulidad la nor-
ma sobre la incapacidad. La impotencia exige que sea perpetua, que 
no se pueda curar por medios lícitos y ordinarios. La norma sobre la 
incapacidad no lo dice expresamente. El concepto de impotencia está 
muy concretamente especificado en la norma, en cambio el concepto 
de incapacidad para las obligaciones esenciales del matrimonio queda 
aún un tanto difuso en los casos de «comunión de vida», «relaciones 
interpersonales», «bien de los cónyuges». En el fondo, es la intención 
prioritaria de conceder la nulidad, o mejor, declarar la nulidad, pero 
sin mirar con la debida ponderación el derecho universal al matrimo-
nio. La norma sobre la impotencia establece lo que se debe hacer en 
caso de duda, en cambio, nada dice la norma en cuanto a la incapa-
cidad. 
- Causa de naturaleza no psíquica. Ya he contestado a quienes 
sostienen este error. Quiero todavía añadir que los Codificadores ex-
presamente tuvieron la intención de que no se ampliase esta causa. 
Y así, cuando se hizo el cambio de causa «psico-sexual» al de causa 
psíquica, se advirtió del peligro que llevaba esta ampliación 58. Y por 
este peligro se sugirió que se suprimiese el canon 1.049 equivalente 
al actual 1.095,3 y se dejase a la aplicación de la Jurisprudencia pues 
la fórmula era muy peligrosa, daría pie a abusos y a una indebida 
extensión 59. Si ya la expresión «causa de naturaleza psíquica» se pres-
taba a abusos e interpretaciones extensivas indebidas, cuánto más abu-
57. COMMUNICATIONES, XV (1983), p. 228. 
58. CoMMUNICATIONES, IX (1977), pp. 370·371. 
59. COMMUNICATIONES, XV (1983), p. 231. 
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sivo será llevar esta extensión a causas de naturaleza fisiológica o de 
otra índole. No se puede dudar de que esta extensión que he adverti-
do en la sentencia indicada, inventa un nuevo capítulo de nulidad, 
cosa que no le está permitido a ningún juez. Los Codificadores esti-
maron que la expresión era ya suficiente para que la aplicación de la 
norma no se extendiese abusivamente a otras causas de otra natura-
leza 60. En este contexto la cláusula es suficientemente restrictiva, se 
refiere al derecho natural y recoge lo que está en la Jurisprudencia. 
En estas circunstancias y contexto es imposible extender la causa de 
la incapacidad invalidante a causas de naturaleza fisiológica, por ejem-
plo. Los Codificadores, sin decirlo expresamente, quisieron dar al ca-
non el carácter restrictivo. La expresión «causas de naturaleza psí-
quica» no da el más mínimo fundamento para extender la interpre-
tación a causa de otra naturaleza. 
- La incapacidad corregible por medios ordinarios y lícitos. Al-
guna de las sentencias indicadas sostiene que el canon 1.095,3 está en 
favor de que la incapacidad, a que se refiere, aun cuando sea corre-
gible por medios ordinarios y lícitos, invalida el matrimonio. La única 
razón que se da es que en el canon no se dice expresamente que la 
incapacidad ha de ser perpetua, cosa que sí dice el canon 1.084 sobre 
la impotencia. 
Como respuesta, se debe recordar lo que ya fue dicho anterior-
mente. En el canon se recoge lo que ya estaba en la Jurisprudencia, 
como expresamente dijeron los Codificadores. Esta no era uniforme 
en este punto en tiempo de la codificación, pero la tendencia de las 
sentencias rotales era ya prevalente sobre todo cuando se referían a la 
incapacidad por no poder cumplir 61. Quizás la falta de uniformidad 
proviniese de no haberse hecho la distinción entre las obligaciones que 
obligan «semper et pro semper» y las que admiten espacio de tiempo 
en el que no obligan; entre la incapacidad de asumir por no poder 
ponderar, estimar, etc. y la incapacidad por no poder cumplir. Hoy, 
cuando ya se está poniendo en práctica esta distinción, va desapare-
ciendo la diversidad de opiniones en la Jurisprudencia y se está for-
mando la uniformidad en este punto 62. 
El admitir que la incapacidad corregible por medios lícitos y or-
60. [bid. 
61. STANKIEWICZ, L'incapacitá psichica nel matrimonio: terminologia, cri· 
teri, en «Apollinaris», S3 (1980), p. 70. 
62. EGAN, The nullity oi marriage ... , a.c., pp. 17 SS.; sent. c. EGAN, de 
10 de noviembre de 1983, en «Ephemerides iuris canonici», 40 (1984), pp. 
163 ss. 
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dinarios, refiriéndonos a la incapacidad por no poder cumplir obliga-
ciones que no obligan «semper et pro semper», invalida el matrimonio, 
es caer en las incongruencias que ya he indicado anteriormente. La 
razón, que se da para el caso de impotencia corregible por medios 
lícitos y ordinarios, sirve también para el caso de la incapacidad. No 
se puede llamar incapaz al que fácilmente puede corregir el obstáculo 
que le impide realizar aquello para lo que se dice incapaz. 
- La impotencia y el cumplimiento de las obligaciones de la vida 
íntima. Con este apartado quiero dar respuesta a los últimos interro-
gantes que levantaban las sentencias indicadas. 
Hoy no hay duda de ninguna clase en cuanto a lo que se requiere 
para la consumación del matrimonio o realización de la cópula carnal 
después del Decreto de la S.C. de 1977 63. Quien haya realizado la có-
pula, aun cuando solamente sea una vez, según se entiende en el men-
cionado Decreto, ha consumado el matrimonio. Pero es otra la cues-
tión que ahora se plantea: Con qué frecuencia se ha de pedir que se 
cumpla con esta obligación y no es impotente el contrayente o la con-
trayente? Es suficiente el poderlo realizar una sola vez y no más sin 
ayuda de medios extraordinarios o ilícitos? Es de este modo como se 
debe resolver esta cuestión sin necesidad de acudir al canon1.095,3? 
A estos interrogantes es preciso dar ahora la respuesta adecuada. 
No se debe olvidar cuanto se ha dicho a través de toda esta expo-
sición en cuanto a la diversidad de materias,. como son las contenidas 
y reguladas en los cánones 1.095,3 y 1.084, es decir, impotencia e 
incapacidad. 
No hay por qué acudir al canon 1.095,3 que se refiere a incapaci-
dad producida por causa de naturaleza psíquica, cuando nos encon-
tramos con causas de naturaleza fisiológica u orgánica. Por consi-
guiente, ya queda excluido un campo que nos ocupa. 
La distinción entre impotencia e inconsumación puede ser útil en 
orden a dilucidar esta cuestión. Los mismos Codificadores dijeron 
que «se había de distinguir entre el ámbito jurídico de la impotencia 
y el de la inconsumación» 64. Tampoco faltaron quienes dijeron que se 
declarara impedimento de impotencia el caso de vaginismo y el de 
«mulier excissa» 65. Puede ser impotente aquel que haya logrado con-
sumar el matrimonio una vez solamente. El canon 1.084 define la impo-
tencia como la imposibilidad «para realizar el acto conyugal». Pero no 
63. A.A.S., 69 (1977), p. 426. 
64. COMMUNICATIONES, VI (1974), p. 182. 
65. [bid. 
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concreta si es impotente aquel que haya podido realizar la cópula una 
sola vez y ya no pueda más veces en su vida sin acudir a medios ex-
traordinarios o ilícitos. No se puede decir que sea potente quien sola-
mente haya sido capaz de realizar la cópula una sola vez. El impedi-
mento de impotencia no se debe identificar con el de incapaz para 
consumar el matrimonio. Todo aquel que es incapaz de consumar el 
matrimonio es impotente pero no todo impotente es incapaz de con-
sumar el matrimonio. Es impotente quien no puede cumplir con la 
obligación de la relación sexual. Así esta cuestión se debe resolver a la 
luz del canon 1.084 y no a la del canon 1.095,3. 
La otra cuestión es la de la frecuencia, que se requiere, de poder 
realizar esta relación sexual para poder decir que no es impotente. Esta 
cuestión no se puede resolver unilateralmente o teniendo en cuenta 
solamente el derecho del otro cónyuge a la vida íntima, sino que se 
debe tener también presente el derecho de todo hombre al matrimonio 
o el «ius connubii», que es natural y universal. Como también se debe 
tener presente la práctica de la Iglesia de conceder permiso para con-
traer matrimonio a los ancianos sin limitación de edad aun cuando 
conste de las escasísimas posibilidades de una vida íntima · normal o 
frecuente. Lo mismo diremos de los enfermos que contraen matrimo-
nio sin que haya certeza de que puedan tener vida íntima frecuente o 
normal. 
Ciertamente es impotente quien no es capaz de realizar la cópula 
ni una sola vez. También se debe afirmar esto de quien solo es capaz 
de realizarla una sola vez siempre que la causa sea anterior al ma-
trimonio. No se debe ver esta incapacidad en quien puede realizarla 
con alguna frecuencia sin poder determinar esta frecuencia. Pero el 
hecho de que no pueda realizarla con plena normalidad, llegando a lo 
que sería el ideal o la perfección en este punto, no se debe exigir en 
el concepto de potencia. 
En este mismo sentido manifiesta su opinión el autor González del 
Valle: «Sucede, sin embargo, que comúnmente se entiende que, si en-
tre dos personas ha mediado cópula carnal, no cabe apreciar impe-
dimento de impotencia, pues la cópula es signo de «potentia coeundi». 
No compartimos tal punto de vista por entender que quien en razón 
de debilidad sexual o de vaginismos solo haya logrado a lo largo de 
varios años realizar alguna vez el acto carnal, y esto con esfuerzo, 
carece de «potentia coeundi» cual es necesaria al menos para cumplir 
una obligación matrimonial esencial, que, por su naturaleza, es de 
carácter duradero. Así, pues, mientras la realización del acto carnal 
una sola vez es suficiente para la consllmación del matrimonio, la capa-
cidad de realizar un solo acto sexual no constituye una «potentia coeun-
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di» suficiente para cumplir la obligación correspondiente al «ius in 
corpus» 66. 
No se puede olvidar que se trata de salvar la validez del matrimo-
nio, no la perfección del mismo. Se buscan los elementos necesarios 
«ut sit matrimonium» y no los que se necesitan «ut bene sit». 
Podría objetarse que uno de los contrayentes es privado de algún 
derecho esencial del matrimonio, como es esta vida sexual. La res-
puesta está en que se debe distinguir lo que constituye derechos esen-
ciales y lo que no llega a esa categoría. Quien con alguna frecuencia 
puede realizar la cópula, salva lo esencial que se puede exigir en este 
aspecto. La mayor o menor frecuencia no pertenece a los derechos esen-
ciales conyugales. Esta frecuencia, de hecho, varía entre unos y otros 
esposos. Como está bien espaciada en los esposos de cierta edad y el 
matrimonio es válido aun cuando se casen en edad avanzadísima en 
la que la frecuencia de vida íntima será de escasa frecuencia. 
Cuando esta mínima frecuencia se realiza por medios ilícitos y 
con extraordinarios esfuerzos, es claro que no cumple ni lo exigido por 
el derecho natural ni por el eclesiástico: «Téngase presente que el hom-
bre afectado por el vicio de la homosexualidad que sea gravísimo, es 
capaz de realizar la cópula conyugal alguna que otra vez, aunque rarí-
sima, por una fuerza extrema de la voluntad o acompañando ·imáge-
nes homosexuales, pero, por esto, no se puede decir que es capaz de 
dar y de recibir el derecho al cuerpo como es exigido por el derecho 
natural para que sea conyugal»-. 
Se deberá considerar como esencial aquello que se exige en el 
derecho universal al matrimonio, en el «ius connubii», no aquello 
que pertenece a la perfección de la vida íntima. Lo que no se debe 
aceptar es la incongruencia: el declarar nulo un matrimonio porque 
uno de los cónyuges no puede tener la frecuencia normal o plena de 
la vida íntima, y a los dos meses de declarar esta nulidad, concederle, 
autorización para contraer nuevo matrimonio. 
En todo caso, cuando se da esa dificultad o hasta imposibilidad de 
una frecuencia «mayor o menor» en la vida íntima, estaríamos ante 
un impedimento dudoso. Frente a él debe prevalecer el derecho cierto 
y universal de todo hombre al matrimonio, el «ius connubii». Senci-
llamente, habrá que aplicar el canon 1.084/2: «Si el impedimento de 
impotencia es dudoso, con duda de derecho o de hecho, no se debe 
impedir el matrimonio, ni, mientras perdure la duda, declararlo nulo». 
66. Derecho canónico matrimonial según el nuevo Código, Pamplona, 
pp. 148-149. 
66a. RRD., 61 (1969), p. 181, n. 11; C. ANNE sent. de 25 de febrero de 1969. 
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Esta norma positiva no se da en cuanto a la incapacidad del ca-
non 1.095. De ahí el interés en sacar esta materia de su lugar; el de la 
impotencia, y querer colocarla en el de las incapacidades: encontrar 
mayor facilidad para declarar el matrimonio nulo. Nadie debe oponer-
se a que la verdadera ciencia busque con más profundidad las causas 
que invalidan el matrimonio. Pero sin violentar las leyes. 
Ayudaría a resolver esta cuestión, según justicia, el averiguar si 
se ha dado un error doloso y se podría acudir al canon 1.098, o si se 
trata de una cualidad directa y principalmente pretendida según el ca-
non 1.097. Es lo que sucede con otras cualidades que no son esencia-
les en el matrimonio pero pueden haber sido tenidas en la mente del 
contrayente o en la del Legislador. 
- La disfunción sexual y la incapacidad para las obligaciones 
esenciales del matrimonio. Expongo este punto con estas expresiones 
porque así aparece en las sentencias que vengo comentando. El perito 
había afirmado que la disfunción sexual padecida por uno de los cón-
yuges le incapacitaba para asumir -cumplir las obligaciones esencia-
les del matrimonio, y concretaba la comunión de vida y las relaciones 
interpersonales. Y así lo admitieron los Jueces. 
No cabe duda que la disfunción sexual, como aparece en las sen-
tencias indicadas, puede afectar, no necesariamente, a la comunión de 
vida y a las relaciones interpersonales. Puede influir en una mayor o 
menor compenetración entre los esposos. Pero esto no significa que le 
incapacite para el mínimum esencial en estas relaciones interpersona-
les o para el mínimum esencial en la comunión de vida. Puede influir 
en el «ut bene sib del matrimonio pero no en el «ut sib. Si, como he 
expuesto, esta comunión de vida y estas relaciones interpersonales con-
sisten en la entrega mutua como marido y mujer, aun existiendo esta 
disfunción sexual, puede darse esta entrega en lo esencial. Lo demás 
pertenece a la perfección del matrimonio y del consorcio conyugal. 
Cuántos esposos padecen alguna disfunción de este tipo en los prime-
ros tiempos y después es superada, bien con la curación del defecto, 
bien con el convencimiento de que pueden entregarse mutuamente 
como esposos aun con este modo de ser de uno de ellos. Cuando los 
contrayentes se casan en edad avanzada, no se da esa frecuencia en la 
vida íntima y el matrimonio es válido. Esto indica que se salva lo 
esencial del mismo. Se salva lo esencial aun cuando no se dé lo 
accidental. Y esto es lo que sucede en las causas que he indicado 
anteriormente. 
y no se debe olvidar que estas disfunciones sexuales pueden ser 
corregidas en un gran porcentaje. Según las estadísticas rf'a1izadas por 
los psiquiatras, han resultado curables o sanables un 60 % ; en casos 
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de impotencia primaria y un 74 % en los casos de impotencia secun-
daria habiendo estado sometidos a tratamiento durante cinco años 67. 
En la ciencia psiquiátrica es considerada hoy la impotencia funcional 
como sanable. Y en esta misma línea está la Jurisprudencia 68, aun re-
conociendo que hay casos en los que resulta insanable. Estas conclu-
siones científicas no se tuvieron en cuenta en las sentencias a que me 
vengo refiriendo. Al menos, fueron marginadas. 
Por lo demás, tampoco se oe'oe olvidar que, al hablar de «relación 
interpersonaI»,1 sobre todo por parte de algunos psiquiatras, se suele 
entender la «p]ena felicidad», como ya se ha indicado. Y es de advertir 
una vez más, d}ue esto no pertenece a la esencia del matrimonio, ni a 
las obligaciones esenciales. Así lo expone una sentencia de la Rota Ro-
mana: «La fÓFmula relación interpersonal, o mejor relación conyugal 
interpersonal, aaemás ael matrimonio ,<in facto esse», puede significar 
también la felicidad o la plenitud espiritual, afectiva, corporal por la 
cual los cónyuges en el matrimonio sano y estable disfrutan del mismo. 
Pero esta felicidad, al contrario del matrimonio «in facto esse» admite 
diversos grados en cantidad y en calidad. Y de esta felicidad se entien-
de cuando se habla de «relación interpersonaI» más o menos íntima, 
más o menos plena, más o menos profunda, más o menos satisfacto-
ria» 69. Se debe distinguir lo que es objeto del matrimonio «in facto 
esse», lo cual se requiere para la validez del mismo, y lo que pertenece 
a su perfección. No es lo mismo matrimonio válido que matrimonio 
feliz. También estas consideraciones faltaron en las sentencias que es-
tamos comentando. 
8. La realización de la cópula «modo humano» 
Se suele decir también que, cuando se dan estas disfunciones se-
xuales no se puede verificar la cópula «modo humano» y, por consi-
guiente, el matrimonio no puede ser válido. Es verdad que la realiza-
ción de la cópula «modo humano» aparece en documentos pontificios, 
67. Entienden por impotencia primaria del varón cuando «nunca ha sido 
potente con una mujer, pero puede tener buena erección con la masturbación 
y tiene erecciones espontáneas en otras situaciones». Llaman impotencia secun· 
daria «cuando el varón ha tenido suficiente erección y funcionamiento hasta 
que ha surgido la disfunción erectiva». (KAPLAN, The new sex therapy, 1974, 
traducción italiana, p. 305; POLAINO, Psicología patológica, Madrid, 1983, p. 441. 
68. RRD., 57 (1965), p. 207, n. 2 c. FILIPIAK; sent. de 20 de febrero de 1965. 
69. ZALBA, Comentarios a la «Gaudium et Spes», B.A.C.,p.429. 
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conciliares y hasta en el nuevo Código, como también en la misma 
Jurisprudencia. Pero se debe analizar el sentido de esta expresión en 
cada uno de estos lugares. 
El Concilio Vaticano 11 en la Constitución «Gaudium et Spes», 
n. 49 dice: «Los actos con que los esposos se unen íntima y castamente 
entre sí son honestos y dignos y ejecutados «modo vere humano» sig-
nifican y favorecen el don recíproco con el que se enriquecen mutua-
mente en un clima de gozosa gratitud». Aquí la expresión «modo vere 
humano» se opone a la expresión «modo solamente erótico». El sentido 
que quiere dar el Concilio es que este acto íntimo debe ser un acto 
gobernado «por la voluntad, radicando en todos los estratos de la per-
sona, cuerpo y espíritu y expresado en todas sus dimensiones: bioló-
gica, espiritual y aun sobrenatural» 69. 
Es claro que el Concilio se refiere a la perfección con que se deben 
realizar estos actos. Pero ni en la mente del Concilio está que el ma-
trimonio sea nulo, si no se realizan estos actos de este modo «vere 
humano», ni tampoco podría estar porque se trata de una perfección, 
que no todos los esposos la consiguen sin que, por ello, esos matrimo-
nios sean nulos. El Concilio no dice que el matrimonio sea nulo cuando 
hay dificultades y hasta imposibilidad para conseguir este ideal. El 
Concilio no entra en esta cuestión. Tampoco se puede pedir a todos 
los esposos que, desde el primer momento, lleguen a esta perfección. 
Para muchos será una meta que han de conseguir con el esfuerzo 
diario de una vida de superación ante las dificultades, paciencia ante 
las mutuas fragilidades, de comprensión, esperanza y amor. 
El canon 1.061 del nuevo Código también emplea la expresión 
«modo humano» cuando dice que «el matrimonio se llama «rato y 
consumado» si los cónyuges han realizado modo humano el acto 
conyugal apto de por sí para engendrar la prole». Aquí el Código en-
tiende por la expresión «modo humano» que el acto sea libre, no lo-
grado o puesto por violencia. 
Los Codificadores hablaron de si la cópula había de ser exenta de 
violencia y de dolor intolerable para que el matrimonio se pudiese de-
cir que había sido consumado. Es cuando surgió la expresión «modo 
humano». El Presidente Cardenal dijo que la Rota Romana siempre 
exigió que la cópula se tuviese «modo humano» «et naturali», pero con 
razón puede preguntarse qué significa la expresión «modo natural y 
humano» .. Al menos negativamente qué es 10 que se excluye en esta 
expresión 10. 
70. COMMUNICATIONES, VI (1974), p. 19. 
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En la «Relatio» final, en las advertencias al canon 1.014, se pidió 
que se suprimiese la expresión «modo humano» ya que no se sabía 10 
que con ella se quería decir. Se contestó que la expresión «humano 
modo», introducida después de profundo estudio y amplia discusión, 
había sido aprobada por la mayor parte de las Conferencias Episco-
pales y de otros órganos consultados y parecía absolutamente nece-
saria por la misma naturaleza del:matrimonio, la cual pide que el acto 
conyugal se ponga de modo humano. Y, aun si tal expresión se supri-
miese, su significado siempre se había de sobreentender en el canon» 71. 
Lo que sí se puede concluir, después de esta exposición, es que los 
Codificadores, hablando del matrimonio consumado, o de la cópula que 
hace el matrimonio consumado, excluyen la realizada por violencia del 
varón sobre la mujer. La realizada con dolores insoportables puede 
resultar como realizada «modo humano» si en ella consiente la mujer, 
o al menos, no había uniformidad suficiente '12. En la elaboración de 
este canon tampoco se trató el punto que interesa en cuanto a la nuli-
dad de matrimonio por incapacidad para realizar la cópula con mayor 
o menor frecuencia. De alguna forma estaría incluido en el caso de 
realización de la cópula con dolores insoportables cuando, por este 
motivo, no se puede tener la mayor frecuencia. Pero no hubo unifor-
midad para apreciar que no se realiza «modo humano» en estos casos. 
Luego el «modo humano» en la mente de los Codificadores no excluía 
la mayor o menor frecuencia, ni tampoco la incluía. Es decir, no apa-
rece en todo el «iter» seguido en la preparación del nuevo Código que 
la expresión «modo humano» referido a la realización de la cópula se 
entienda de una frecuencia mayor. 
Es verdad que se afirma que la Rota Romana exige la realización 
de la cópula «modo humano et naturali» para que se considere consu-
mado el matrimonio, pero no se encuentran sentencias rotales que em-
pleen la expresión indicada para exigir una mayor frecuencia en su rea-
lización. Es decir, no se ha fallado la nulidad del matrimonio por la 
incapacidad para tener la vida íntima con una frecuencia normal. En 
cambio, se viene a reconocer la validez del mismo cuando se ha podido 
realizar con alguna frecuencia con medios ordinarios. Así se deduce de 
la práctica de considerar el matrimonio nulo cuando se ha realizado 
la cópula alguna vez con medios extraordinarios o ilícitos 13. 
71. COMMUNICATIONES, XV (1983), p. 224. 
72. COMMUNICATIONES, VI (1974), pp. 191-192. 
73. RRD., 58 (1966), pp. 852 Y 85; c. DI FELICE; sent.de 26 de noviembre 
de 1966. 
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A esta misma conclusión llega el Auditor de la Rota Romana, 
Mons. Pompedda, cuando afirma: «Creo poder afirmar que tal moda· 
lidad (modo humano) esté suficientemente realizada y exclusivamente 
contenida en la voluntariedad del acto conyugal» 74. O como dice otro 
autor: «libre oblación del uno y de la otra» 75. 
74. POMPEDDA, La nozione di matrimonio «rato e consummato» .. . , en "Pe-
riodica», 73 (1984), p. 351. 
75. CAPPELLINI, Gli impedimenti in genere e in specie, en AA.VV., Il ma-
trimonio canonico in Italia, Brescia, 1984, p. 102. 
